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Botsende denkcategorieën en de teloorgang van de levensloopregeling
Samenvatting
Hoe komt het dat de levensloopregeling niet het vlaggenschip van de hervorming van de sociale zekerheid is geworden? Een vergelijking met de
Belgische tijdskredietenregeling en een bespreking van de uitbreidingsvoorstellen van de levensloopregeling laat zien dat een deel van het
antwoord gezocht kan worden in een botsing tussen de set van waarden, aannames, normatieve claims en maatschappij- en mensbeelden, die
ten grondslag liggen aan enerzijds de levensloopregeling en anderzijds aan het bestaande systeem van sociale zekerheid. De auteur komt tot de
conclusie dat een hervorming van de sociale zekerheid slechts dan succesvol kan zijn, indien deze basisdenkcategorieën hetzij stroken met de
denkcategorieën die ten grondslag liggen aan het bestaande systeem van sociale zekerheid, hetzij corresponderen met maatschappelijke trends.
1Inleiding
Vlak na de eeuwwisseling leken verschillende partijen het er over eens te zijn dat het socialezekerheidsrecht hervormd zou moeten worden in de
richting van een ‘levensloopbestendig stelsel’. Het ‘spitsuur van het leven’ moest worden ontlast en de tijd besteed aan werk, scholing en zorg
diende evenwichtiger te worden verdeeld over een individuele levensloop. De ‘levensloop’ werd hierbij nadrukkelijk beschouwd als het product
van individuele keuzes. Dit betekende dat, althans voor de meeste partijen, een verschuiving naar een levensloopbestendig stelsel van sociale
zekerheid gepaard zou gaan met een corresponderende verschuiving van collectieve naar individuele beslissingen en verantwoordelijkheden.
In 2006 werd de levensloopregeling geïntroduceerd. Op grond van deze regeling kunnen werknemers een deel van hun bruto loon (fiscaal
gefaciliteerd) sparen ten behoeve van de financiering van arbeidsverlof. Door de pleitbezorgers van het levensloopconcept werd de
levensloopregeling gezien als een eerste stap in de richting van een levensloopbestendig stelsel van de sociale zekerheid.
Anno 2010 lijkt het levensloopdenken een stille dood te zijn gestorven. Slechts 6% van de werknemers neemt deel aan de levensloopregeling[2]
en pogingen om de materiële en personele werkingssfeer van de regeling uit te breiden, zijn tot nu toe op niets uitgelopen. In de literatuur is het
geringe succes van de levensloopregeling met name gerelateerd aan de wijze waarop individuele keuzeafwegingen tot stand komen. Zo is op
grond van economisch onderzoek betoogd dat werknemers bij voorkeur kiezen voor arrangementen waarin zij zelf zo min mogelijk actief
keuzes hoeven te maken (de zogenoemde default option).[3]
Ook zou de burger weinig geneigd zijn om uit vrije wil te sparen.[4] De huidige levensloopregeling zou daarmee onvoldoende aansluiten bij het
keuzegedrag van werknemers. Onderzoek liet verder zien dat voor veel werknemers de regeling niet aantrekkelijk is, door het gebrek aan
direct voelbare financiële prikkels.[5] De regeling zou verbeterd worden door de inbouw van een alternatieve prikkelstructuur.[6] Daarnaast is
veelvuldig gewezen op de ontstaansgeschiedenis van de levensloopregeling waardoor de coherentie en doelgerichtheid van de regeling verloren
zou zijn gegaan.
In deze bijdrage is gekozen voor een iets andere benadering. De beantwoording van de vraag hoe het komt dat de levensloopregeling zich tot nu
toe niet heeft ontwikkeld tot de beoogde spitsuurregeling, laat staan tot een hervormingsinstrument van de sociale zekerheid, wordt, in
tegenstelling tot de besproken literatuur, niet exclusief behandeld vanuit het gezichtpunt van individuele keuzeafwegingen of de
ontstaansgeschiedenis van de regeling, maar primair vanuit het perspectief van botsende basisdenkcategorieën. Hiermee wordt gedoeld op het
conflict tussen verschillende verzamelingen van waarden, aannames, normatieve claims en maatschappij- en mensbeelden, die ten grondslag
liggen aan enerzijds het systeem van sociale zekerheid en anderzijds aan de levensloopregeling.
Brandwein[7] gebruikt de categorie basisdenkcategorieën ten behoeve van systematische analyse van interpretatieve frames in beleidsteksten.
Volgens haar kan alleen een helder onderscheid gemaakt worden tussen het frame waarmee naar de werkelijkheid wordt gekeken en de wijze
waarop die geobserveerde werkelijkheid vervolgens wordt beschreven in betekenisvolle teksten, indien basisdenkcategorieën, zoals opvattingen,
aannames en mensbeelden worden onderscheiden van het interpretatieve product, zoals de problematisering van een bepaald beleidsveld en
beleidsverhalen. Vertaald naar het socialezekerheidsrecht impliceren Brandweins concepten dat instrumenten van het socialezekerheidsrecht en
de toelichtende wetteksten hierop – het interpretatieve product – onderscheiden kunnen worden van bepaalde normen, waarden, en beelden van
de mens en maatschappij die hieraan ten grondslag liggen.
Het idee van botsende denkcategorieën ontstond na lezing van een paper van een Belgisch politiek wetenschapper over het maatschappelijk
discours dat voorafging aan de invoering van de tijdskredietenregeling, de Belgische equivalent van de levensloopregeling.[8] Het Belgische
maatschappelijke discours bleek opmerkelijke overeenkomsten te vertonen met het Nederlandse levensloopdiscours. Tussen de uitkomsten
van het discours – de tijdskredietenregeling en de levensloopregeling – bestaan daarentegen grote verschillen. In de eerste plaats kan de
tijdskredietenregeling rekenen op een veel grotere populariteit.[9] Daarnaast blijkt de Belgische regeling in vergelijking met de levensloopregeling
veeleer te berusten op de waarden van solidariteit en wederzijdse rechten en plichten, waarden die eveneens ten grondslag liggen aan het
Belgische en Nederlandse socialezekerheidsrecht. Deze inzichten brachten mij ertoe om aan de hand van een articulatie van de
basisdenkcategorieën tegen de achtergrond van de ontstaanswijze van beide regelingen een nieuw perspectief te construeren op de succes- en
faalfactoren van de levensloopregeling.
In par. 2 wordt hiertoe een eerste stap gezet. Een positiefrechtelijke vergelijking tussen de levensloopregeling en de tijdskredietenregeling laat
zien dat de levensloopregeling in vergelijking met de tijdskredietenregeling niet zozeer berust op de waarde van solidariteit, maar eerder uitgaat
van vrijwilligheid en individuele verantwoordelijkheid. Anders gezegd, aan de hand van een vergelijking met de tijdskredietenregeling worden de
opvallende karakteristieken van de levensloopregeling voor het voetlicht gebracht. In het tweede deel van de paragraaf wordt nagegaan in
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hoeverre de onderscheidende waarden, normatieve claims en aannames zich verhouden tot de ontstaansgeschiedenis van de regelingen. De
bespreking van de uitbreidingvoorstellen van de levensloopregeling in par. 3 scherpt vervolgens de eerdere articulatie van de denkcategorieën
verder aan. In par. 4 leiden de resultaten uit par. 2 en 3 tot de vraag in hoeverre het fenomeen van botsende basisdenkcategorieën de
hervorming van het socialezekerheidsrecht in de weg kan staan. Dit betoog strekt in de laatste paragraaf tot de conclusie dat een hervorming van
de sociale zekerheid slechts dan succesvol kan zijn, indien de basisdenkcategorieën die ten grondslag liggen aan de hervormingsvoorstellen
hetzij stroken met de basisdenkcategorieën die ten grondslag liggen aan het bestaande systeem van sociale zekerheid, hetzij corresponderen
met maatschappelijke trends.
Voor de analyse is onder meer gebruikgemaakt van interviews met actoren die betrokken waren bij de discussie rond de (uitgebreide)
levensloopregeling.
2De levensloopregeling vergeleken met het Belgische systeem van tijdskredieten
Deze paragraaf tracht de beperkte rol van de levensloopregeling als spitsuurregeling inzichtelijk te maken door deze te vergelijken met de
populaire tijdskredietenregeling. Hiertoe zullen eerst aan de hand van een positiefrechtelijke vergelijking met de tijdskredietenregeling de
basisdenkcategorieën worden gearticuleerd. Vervolgens wordt nagegaan hoe de totstandkomingsgeschiedenis van de regelingen zich verhoudt
tot de waarden die ten grondslag liggen aan de beide regelingen.
2.1 De regelingen vergeleken
  De levensloopregeling en tijdskredietenregeling worden met elkaar vergeleken op het terrein van de plaats in de wetgeving, het recht op
verlof, de vergoedingen gedurende het verlof, de verlofduur, de ontslagbescherming en de opbouw van socialezekerheidsrechten.
  De plaats in de wetgeving en de kring der gerechtigden
  Een eerste verschil betreft de plaats waar de verlofvoorzieningen zijn geregeld. De levensloopregeling is geregeld in de Wet
Arbeid en Zorg (Wazo) en de Wet op de Loonbelasting 1964 (Wet LB 1964). Het feit dat de levensloopregeling op twee plaatsen
in de wetgeving is geregeld, heeft gevolgen voor de personele werkingssfeer. Er kan bijvoorbeeld een onderscheid gemaakt
worden tussen degenen die recht hebben op deelname aan de levensloopregeling (art. 7:2Wazo), namelijk een ieder die krachtens
arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht of publiekrechtelijke aanstelling arbeid verricht (art. 1:1 Wazo) en degenen die deel mogen
nemen aan de levensloopregeling (art. 2 tot 5b Wet LB 1964). De laatste groep bevat in afwijking van de eerste groep ook personen
die niet werkzaam zijn op een arbeidsovereenkomst of publiekrechtelijke aanstelling zoals uitkeringsgerechtigden en personen die
werken op grond van een fictieve arbeidsverhouding.
De tijdskredietenregeling is niet, zoals de levensloopregeling, geregeld bij formele wetgeving, maar bij een algemeen verbindend
verklaarde cao (cao nr. 77) die van toepassing is op alle werknemers die gebonden zijn door een privaatrechtelijke
arbeidsovereenkomst, alsmede werknemers die anders dan krachtens een arbeidsovereenkomst tegen loon arbeid verrichten onder
het gezag van een andere persoon, met uitsluiting van personen die in dienst zijn van een publiekrechtelijk lichaam. Daarnaast
mogen op grond van sectorale overeenkomsten bepaalde categorieën van werknemers worden uitgesloten van de werkingssfeer van
de cao (art. 1 cao nr. 77).
  Recht op verlof
  Wat betreft de aan de levensloopregeling en tijdskredietenregeling verbonden rechten vallen de volgende verschillen op. Zo is
aan de levensloopregeling slechts een recht op deelname aan de regeling (zie hierboven, art. 7:2 Wazo) en geen algemeen recht
op verlof verbonden.[10]
Volgens de regering kan de werkgever een verzoek om inwilliging echter niet zonder meer weigeren. Goed werkgeverschap (art.
7:611 BW) houdt in dat de werkgever bij een verzoek om onbetaald verlof zowel zijn eigen belang als dat van de werknemer dient
mee te wegen.[11] Mogelijk kan het goed werkgeverschap in de toekomst een rol spelen ten aanzien van werknemers met een lang
dienstverband die zonder al te veel problemen tijdelijk kunnen worden vervangen.
In tegenstelling tot de levensloopregeling, kent de tijdskredietenregeling wel een algemeen recht op verlof. Sinds 1 januari 2010 is
hieraan de voorwaarde gesteld dat de werknemer die een verzoek indient minimaal twee jaar in dienst moet zijn. Voorheen bedroeg
deze termijn één jaar. In bedrijven met tien of minder werknemers geldt dit algemeen recht op verlof overigens niet, maar is het recht
onderworpen aan toestemming van de werkgever. Daarnaast geldt dat, in het geval meer dan 5% van de werknemers tegelijkertijd
afwezig is, de werkgever het recht heeft om een verlofaanvraag te weigeren. Verder mag de werkgever voorkeursregels toepassen
op grond waarvan aan aanvragen in verband met zorgverlof respectievelijk ouderschapverlof de voorkeur worden verleend boven
andere verlofdoelen (art. 4.2.2 cao nr. 77).
  Vergoedingen gedurende het verlof
  Een belangrijk verschil betreft de (financiering van de) vergoeding in de periode dat de werknemer verlof opneemt. In
tegenstelling tot de levensloopregeling is de tijdskredietenregeling geen spaarregeling, maar hebben de deelnemers bij een
opname van voltijds verlof recht op een uitkering ter hoogte van € 453,28 bruto per maand bij een dienstverband tussen de twee
en de vijf jaar en € 604,38 bij een dienstverband van meer dan vijf jaar.[12] Deze uitkeringen worden gefinancierd uit sociale
bijdragen en aangevuld met subsidies van de staat. Bepaalde sectoren of bedrijven kunnen daarnaast bijkomende premies
toekennen. Verder kan nog worden opgemerkt dat de Belgische wetgeving naast de tijdskredietenregeling het recht kent op
thematische verloven. Deze verloven worden voor maximaal drie maanden toegekend ten behoeve van specifieke doelen, zoals het
ouderschapsverlof en zorgverlof. De aanvullende uitkering bedraagt dan € 726,85 bruto per maand. In het Vlaamse gewest kan de
uitkering verder nog worden verhoogd met een maandelijkse toelage van ruwweg € 50 tot € 150, indien het verlof wordt opgenomen
ten behoeve van zorg of scholing.
Anders dan de tijdskredietenregeling kent de levensloopregeling geen uitkering. De deelnemende werknemer dient zijn verlof zelf
te financieren door een deel van zijn loon in te leggen op een levenslooprekening of een levensloopverzekering. Hoewel bij cao
afgesproken mag worden dat de werkgever bijdraagt aan de levensloopregeling, zal hij een gelijk bedrag moeten uitbetalen aan
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niet-deelnemers. De levensloopregeling kent verder een beperkte collectieve financiering door de toepassing van fiscale regels,
zoals de omkeerregeling en de toekenning van een heffingskorting voor elk jaar dat een deelnemer gespaard heeft in de
levensloopregeling. In 2011 bedraagt deze levensloopverlofkorting € 201. Behalve een fiscale ouderschapskorting kent de
Nederlandse regelgeving verder niet zoals in België het recht op een uitkering tijdens ouderschapverlof; een (gedeeltelijke)
financiering van het verlof is slechts in een zeer beperkt aantal cao’s geregeld.[13]
  Verlofduur
  Op grond van de tijdskredietenregeling mag een werknemer maximaal gedurende een jaar voltijds verlof opnemen. De verlofduur
kan bij cao op het niveau van de sector worden verlengd tot maximaal vijf jaar. In de meeste sectoren is dit recht verlengd tot twee,
drie of vijf jaar. Het feit dat er een maximumduur is vastgesteld, houdt vanzelfsprekend verband met de toekenning van een uitkering
gedurende de periode dat de werknemer verlof geniet op grond van de tijdskredietenregeling. De levensloopregeling kent geen
bepaling waarin een maximumverlofduur is vastgelegd. Indien een werknemer zijn verlof wil financieren door de levensloopregeling,
dienen werknemer en werkgever onderling uit te maken hoe lang dit verlof zal duren. De levensloopregeling stelt wel een grens aan
de hoogte van het spaartegoed. Deze bedraagt 210% van het laatstverdiende loon en hiermee kan de werknemer gedurende drie
jaar verlof opnemen tegen 70% van het laatstverdiende loon.
  Ontslagbescherming
  Wat betreft de ontslagbescherming zien we een belangrijk verschil tussen de levensloopregeling en de tijdskredietenregeling. In het
geval een werknemer naar het Nederlandse recht levensloopverlof opneemt, wordt hij niet extra beschermd tegen ontslag. De
Belgische regeling kent daarentegen vanaf het moment van schriftelijke kennisgeving van het verlof tot aan drie maanden na de
beëindiging hiervan wel een specifieke ontslagbescherming. Gedurende deze periode kan de werkgever de arbeidsovereenkomst
slechts beëindigen op grond van dringende redenen die vreemd zijn aan de uitoefening van het recht op verlof. De bewijslast rust in
dat geval bij de werkgever. Indien hij de werknemer ontslaat in strijd met deze regels, is hij een extra schadeloosstelling verschuldigd
gelijk aan zes maanden loon (art. 5.2 cao nr. 77). De tijdskredietenregeling garandeert verder, in tegenstelling tot de
levensloopregeling, dat de werknemer na afloop van zijn verlof kan terugkeren in zijn vroegere functie (art. 5.1 cao nr. 77).
  Opbouw socialezekerheidsrechten
  Vermeldenswaard zijn tot slot de verschillen wat betreft de opbouw van socialezekerheidsrechten. Op grond van het Nederlandse
recht wordt voor de berekening van de duur van de uitkeringsrechten het arbeidspatroon van de werknemer voorafgaand aan de
opname van het (levensloop)verlof als uitgangspunt genomen. Dit geldt echter alleen gedurende de eerste achttien maanden van
de onbetaalde verlofperiode. De werknemer die op grond van de tijdskredietenregeling verlof opneemt, bouwt gedurende de
gehele verlofopname socialezekerheidsrechten op.[14] Hierbij moet worden aangetekend dat op grond van de tijdskredietenregeling
veelal maximaal een jaar verlof mag worden opgenomen.
  Conclusie
  Uit tabel 1, waarin de belangrijkste verschillen tussen de levensloopregeling en de tijdskredietenregeling zijn samengevat, komt
naar voren dat de levensloopregeling in vergelijking met de tijdskredietenregeling gekarakteriseerd kan worden als een individuele
regeling die nauwelijks met collectieve waarborgen is omkleed. De tijdskredietenregeling kent veel meer solidaire aspecten en lijkt
ook wat betreft de toekenning van werknemersrechten meer te zijn ingebed in het bestaande systeem van sociale zekerheid. De
Belgische regeling lijkt hiermee, in sterkere mate dan de levensloopregeling, te berusten op de waarde van solidariteit en de
waarde van wederzijdse rechten en (in mindere mate) plichten.[15] De levensloopregeling gaat uit van individuele
verantwoordelijkheid en vrijwilligheid.
Levensloopregeling Tijdskredietenregeling
Wazo en Wet LB 1964 algemeen verbindend verklaarde cao
geen recht op verlof recht op verlof
geen maximumperiode maximale verlofperiode een tot vijf jaar, afhankelijk
van sectorale overeenkomst
individuele spaarregeling uitkering
gefinancierd door met name de individuele deelnemer. Daarnaast
overheidssubsidie (fiscale facilitering) en eventueel werkgeversbijdrage
gefinancierd uit sociale bijdragen en aangevuld met
overheidssubsidies
geen ontslagbescherming ontslagbescherming
opbouw socialezekerheidsrechten maximaal achttien maanden opbouw socialezekerheidsrechten gedurende de
gehele periode van verlof
verlofdoel is vrij verlofdoel is vrij, maar zorg en scholing worden in
sommige gevallen extra gefaciliteerd
2.2 Eén levensloopdiscours, twee regelingen
  Een interessante puzzel: hoe kan het dat een vergelijkbaar levensloopdiscours in twee vergelijkbare landen zeer diverse regelingen
oplevert? Deze vraag valt niet binnen het bestek van één artikel, laat staan binnen een enkele paragraaf te beantwoorden. Toch zou ik hier
een paar voorzetten willen geven.
In de eerste plaats kan geopperd worden dat België al sinds 1985 de populaire loopbaanonderbrekingsregeling kent, die op een aantal
punten vergelijkbaar is met de tijdskredietenregeling. De tijdskredietenregeling zou in die zin eenvoudigweg beschouwd kunnen worden als
een vervolg op de loopbaanonderbrekingsregeling. Een ander punt, dat ik hier meer zou willen belichten, betreft de wijze waarop het
levensloopdiscours werd verbonden met verantwoordelijkheidsverdeling. In het Belgische debat werd bijvoorbeeld niet zo zeer de nadruk
gelegd op de individuele verantwoordelijkheid voor levensloopbeslissingen, maar spitste de discussie zich eerder toe op de vraag hoe een
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gelijke toegang tot banen en inkomen bewerkstelligd zou kunnen worden. Waarden als gelijkheid en solidariteit stonden hierbij op de
voorgrond. Het debat stond daarbij in het teken van ‘een verzoening tussen werkgevers- en werknemersbelangen’.
In het Nederlandse levensloopdiscours daarentegen, kwam na de eeuwwisseling de nadruk steeds meer te liggen op de individuele
verantwoordelijkheid voor zogenoemde levensloopbeslissingen, zoals het krijgen van kinderen, het op peil houden van
arbeidsbekwaamheden en het inlasten van een tijdelijke adempauze in een jachtig bestaan. Door de verantwoordelijkheid hiervoor te leggen
bij de individuele werknemer, zou de arbeidsparticipatie, gemeten over een gehele levensloop, uiteindelijk worden verhoogd. Een ander
belangrijk verschil betreft de wijze waarop de regelingen uiteindelijk tot stand kwamen. Terwijl de tijdskredietenregeling werd gesteund door
de belangrijkste politieke partijen en beschouwd kan worden als een gezamenlijk product van werkgevers, werknemers en overheid, werd de
introductie van de levensloopregeling omringd door tumult. Dit manifesteerde zich in de eerste plaats in een conflict tussen enerzijds de
regeringspartijen CDA en VVD en de werkgevers, en anderzijds de linkse oppositiepartijen PvdA, SP, Groen Links en de vakbonden, die
zich verzetten tegen verdere ‘afbraak van de sociale zekerheid’. Dit conflict kwam in 2004 tot uitbarsting in een massale sociale demonstratie
en was onmiskenbaar aanwezig in de strijdige visies over de vormgeving van de levensloopregeling. Terwijl de regering en de werkgevers
van mening waren dat de levensloopregeling een individuele regeling moest worden, voorzagen de linkse oppositie en de vakbonden een
meer collectieve invulling van de regeling. Ook de regeringspartijen CDA en VVD waren verdeeld. Terwijl het CDA een fervent voorstander
was van de levensloopregeling, had coalitiepartner VVD maar weinig op met een dergelijke voorziening. In plaats daarvan wierp VVD-
minister Zalm zich op als persoonlijk verdediger van het populaire spaarloon en ontwierp hij de huidige anticumulatieregeling, op grond
waarvan het niet geoorloofd is om gelijktijdig deel te nemen aan de levensloopregeling en de spaarloonregeling. Als gevolg van dit politieke
compromis werd een succesvolle levensloopregeling al in een vroegtijdig stadium gedwarsboomd.
Op grond van de vergelijking tussen de ontstaansgeschiedenis van de tijdskredietenregeling en de levensloopregeling kan de hypothese
worden geformuleerd dat de inbedding van een nieuwe regeling in het bestaande stelsel van sociale zekerheid waarschijnlijker is in het
geval het maatschappelijke discours aansluiting zoekt bij waarden die ten grondslag liggen aan dit stelsel en de regeling gesteund wordt
door actoren die traditie getrouw een belangrijke rol vervullen bij de vormgeving van de sociale zekerheid. In de concluderende paragraaf
wordt op deze hypothese teruggekomen.
3Een caravan op kosten van de gemeenschap?
De eerder geformuleerde uitgangspunten van de levensloopregeling kunnen verder aangescherpt worden aan de hand van voorstellen die
gedaan zijn ter uitbreiding van de regeling. Deze voorstellen (waaronder het regeerakkoord uit 2007)[16] spitsten zich toe op de uitbreiding van
zowel de personele als de materiële werkingssfeer van de regeling. Zo is geopperd om de kring der gerechtigden uit te breiden met zzp’ers.
Andere voorstellen betroffen de uitbreiding van de bestedingsmogelijkheden met de financiering van de periodes ‘tussen twee banen in’ en de
financiering van het opstarten van ondernemerschap.
Opvallend is dat in de meeste uitbreidingsvoorstellen niet meer zozeer de spitsuurproblematiek op de voorgrond staat, maar dat het veeleer gaat
om het faciliteren van een nieuw soort werknemer. Vanuit dit perspectief wordt de pure werknemer steeds zeldzamer en wordt deze geleidelijk
vervangen door de postmoderne ‘nieuwe werknemer’ die soms werknemer en soms ondernemer is en zich in ieder geval steeds meer gedraagt
als een ‘ondernemer van zichzelf’. Je zou kunnen zeggen dat de uitbreidingsvoorstellen van de levensloopregeling nog scherper dan het eerdere
levensloopdiscours een nieuw mensbeeld voor het voetlicht heeft gebracht: de burger/ werknemer als ondernemer.
Wellicht is het niet geheel toevallig dat we deze verschuiving in het discours over de vernieuwing van de sociale zekerheid van
spitsuurproblematiek naar de ‘nieuwe werknemer’ ook terugzien in de Baliemanifesten die de afgelopen jaren zijn verschenen. In deze
manifesten wordt door een combinatie van vertegenwoordigers van werknemers, werkgevers en denkers van verschillende politieke kleuren
een visie gegeven op de toekomst van de sociale zekerheid. Werd in het eerste Baliemanifest in 2005[17] nog uitdrukkelijk aandacht besteed
aan de combinatie van arbeid en zorg, in het tweede Baliemanifest uit 2009[18] gaat het over de ‘de ontvoogding van de werknemer’. De
werknemer toont zich volgens dit laatste manifest steeds meer als ondernemer die zich wil ontworstelen aan de knellende banden van de
verplichtende collectieve verzekeringen ten behoeve van meer individuele vormen van sociale zekerheid.
Aan de ideeënstroom betreffende de uitbreiding van de levensloopregeling is door de Verlofnota uit 2008 een voorlopig halt toegeroepen.[19]
Blijkens de nota heeft hierbij het ‘controleprobleem’ een vooraanstaande rol gespeeld. Het is bijvoorbeeld de vraag hoe gecontroleerd kan
worden dat een zzp’er zijn/haar opname uit de levensloopregeling gebruikt voor de financiering van arbeidsverlof. Daarnaast is in de discussie
over de uitbreiding van de levensloopregeling een nog meer principiële kwestie aan de orde gesteld. Door uitbreiding van de personele
werkingssfeer met de groep van kleine zelfstandigen dreigde de levensloopregeling te transformeren tot een ‘opgeblazen spaarloonregeling’.
Immers, een dergelijke uitbreiding impliceert de overheveling van de levensloopregeling van de loonbelasting naar de inkomstenbelasting,
waardoor de levensloopregeling in principe ook aangewend zou kunnen worden ter financiering van consumptieartikelen zoals een caravan. Op
het Ministerie van Sociale Zaken enWerkgelegenheid werd naar aanleiding van de ambtelijke uitwerking van het regeerakkoord 2007 dan ook de
vraag gesteld of een dergelijke uitgebreide levensloopregeling nog wel iets te maken had met sociale zekerheid. Anders gezegd, moet je als
overheid een regeling subsidiëren zonder dat het maatschappelijke of publieke belang ervan nog helder is?
Mijns inziens doen bovenstaande redeneringen vermoeden dat een botsing tussen de basisdenkcategorieën die ten grondslag liggen aan
enerzijds een uitgebreide levensloopregeling en anderzijds aan het socialezekerheidsrecht, een belangrijke rol heeft gespeeld bij het afketsen
van de uitbreidingsvoorstellen. Denk hierbij aan de discrepantie tussen aan de ene kant het beeld van de burger/werknemer als ondernemer en
het uitgangspunt van vrijwilligheid, en aan de andere kant de waarde van (verplichte) solidariteit tussen bijvoorbeeld mensen met en mensen
zonder kinderen.
4Hervorming van het socialezekerheidsrecht en botsende basisdenkcategorieën
De principiële vraag rijst vervolgens in hoeverre het fenomeen van botsende basisdenkcategorieën een hervorming van het
socialezekerheidsrecht in de weg kan staan. Ter beantwoording van deze vraag worden de aannames die ten grondslag lagen aan de
(uitgebreide) levensloopregeling nader beschouwd.
In het discours rond de levensloopregeling is aangevoerd dat, op een indirecte wijze, deelname aan de levensloopregeling een belangrijke
bijdrage zou leveren aan de arbeidsparticipatie. De werknemer wordt immers door de levensloopregeling in staat gesteld om arbeidsverlof op te
nemen, waardoor hij/zij de mogelijkheid krijgt om gedurende dit verlof voor zijn kinderen te zorgen, zich te scholen of een eventuele adempauze
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in te lasten. Hiermee wordt voorkomen dat hij/zij aanspraak maakt op een sociale uitkering, en/of de arbeidsmarkt vroegtijdig verlaat. Deze
argumentatie leunt, met andere woorden, voor een groot deel op de aanname dat de werknemer zich gedraagt als een ondernemer van zichzelf.
Hij/zij is immers vrij om te sparen voor arbeidsverlof en is vervolgens ook vrij om te kiezen voor welk doel het verlof wordt opgenomen. We zagen
vervolgens in par. 3 dat deze veronderstelling over het gedrag van de werknemer nog centraler is komen te staan in de voorstellen tot uitbreiding
van de levensloopregeling. De vraag of deze aanname juist is, lijkt een cruciaal punt te zijn in het discours over de vernieuwing van de sociale
zekerheid. Immers, indien de uitgebreide levensloopregeling niet wordt aangewend voor gemeenschappelijke doelen zoals de vergroting van
arbeidsparticipatie, in hoeverre dient deze regeling dan nog met collectieve middelen te worden gefinancierd? Denk hierbij aan het voorbeeld van
de collectief gefinancierde caravan. Was het niet logischer geweest om aan te nemen dat de werknemer zijn collectief gefinancierde spaargeld
eveneens zou aanwenden voor consumptieartikelen?
Botsende basisdenkcategorieën behoeven geen probleem te vormen voor de hervorming van het socialezekerheidsrecht. Een botsing tussen
basisdenkcategorieën die ten grondslag ligt aan de levensloopregeling en het bestaande systeem van sociale zekerheid zou bijvoorbeeld
kunnen wijzen op een overgangssituatie: de waarden van solidariteit en wederzijdse rechten en plichten en het daaraan gekoppelde sociale
mensbeeld worden langzaamaan vervangen door nieuwe waarden, aannames en mensbeelden: individuele verantwoordelijkheid, vrijwilligheid
en de burger/werknemer als ondernemer. Het geringe succes van de levensloopregeling lijkt echter eerder de permanentie van de eerste
waarden en denkbeelden te bevestigen. Dat dominante normen die ten grondslag liggen aan instituties zoals het systeem van sociale
zekerheid slechts langzaam veranderen, wordt overigens bevestigd in de sociaalwetenschappelijke theorie.[20]
Daarnaast zou geopperd kunnen worden dat een systeem van sociale zekerheid dat uitgaat van vrijwilligheid en een ondernemende
burger/werknemer pas goed kan functioneren en daarmee bijdragen aan het publieke belang, indien deze basisdenkcategorieën corresponderen
met het gedrag van individuele burgers. Hoewel enerzijds ondernemerschap de moderne burger zeker niet vreemd is, lijkt de gemiddelde
werknemer zich (nog) niet te gedragen als een ondernemer van zichzelf.
5Conclusie
In deze bijdrage is getracht om het falen van de levensloopregeling als spitsuurregeling en hervormingsinstrument van de sociale zekerheid te
bezien vanuit het perspectief van botsende basisdenkcategorieën.
Aan de hand van een vergelijking met de succesvolle Belgische tijdskredietenregeling werd duidelijk dat, in tegenstelling tot die
tijdskredietenregeling, de levensloopregeling niet ingebed is in het overige socialezekerheidsrecht. De inbedding van de tijdskredietenregeling
in het bestaande socialezekerheidsrecht lijkt verband te houden met de harmonieuze wijze waarop de regeling tot stand is gekomen. Dit staat
in schril contrast met de totstandkomingsgeschiedenis van de levensloopregeling, die werd gekenmerkt door politieke conflicten. Aan de hand
van de analyse zou ik de stelling willen verdedigen dat een op een alternatieve set van denkcategorieën gestoelde hervorming van de sociale
zekerheid slechts dan succesvol kan zijn indien deze vernieuwing in de breedte en met overtuiging wordt gedragen door de betrokken
politieke actoren.[21]
In deze bijdrage is verder betoogd dat een systeem van sociale zekerheid dat uitgaat van vrijwilligheid en een ondernemende
burger/werknemer pas goed kan functioneren en daarmee bijdragen aan het publieke belang, indien deze uitgangspunten corresponderen
met het gedrag van individuele werknemer. Op dit moment durf ik te stellen dat er (nog) sprake is van een grote discrepantie tussen beide
terreinen. Deze discrepantie zal overigens afnemen indien de logica van de markt steeds meer tot uitdrukking wordt gebracht in het
maatschappelijke leven. Mogelijk gaat de werknemer zich in dat geval steeds meer beschouwen als een ondernemer van zichzelf,
overeenkomstig met het beeld dat werd geschetst in het tweede Baliemanifest.[22] Het is eveneens niet onwaarschijnlijk dat in een dergelijke
situatie hervormingsvoorstellen die zijn gebaseerd op het beeld van de ondernemende burger/werknemer kunnen rekenen op een breder
draagvlak. Veranderende basisdenkcategorieën en politiek draagvlak lijken dus intrinsiek samen te hangen[23] en een belangrijke rol te spelen bij
de hervorming van de sociale zekerheid.
De huidige stand van zaken beantwoordt echter (nog) niet aan de zo-even geschetste toestand. Aan de hand van het voorbeeld van de
Belgische tijdskredietenregeling lijkt een spitsuurregeling effectiever te zijn, indien een dergelijke regeling is ingebed in het huidige
socialezekerheidsrecht, dat gebaseerd is op de waarden van solidariteit en wederzijdse rechten en plichten. Gezien de voorgenomen
bezuinigingen zal echter een (echt) equivalent van de tijdskredietenregeling niet snel worden aanvaard.
Voetnoten
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